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»Praktyki dobre i zte — wnioskowanie o dotacje, realizacja operacji i jej rozliczanie w ramach
programoéw UE 2007-13" —wystgpienie podczas Targéw , Tour-Salon” 2012.

Sumaryczne, rzetelne przedstawienie ztych i dobrych dos$wiadczen wnioskodawcéw o dotacje w
ramach programéw UE w okresie wdrazania 2007-2013 podczas dwudziestominutowego wystgpienia
nie jest rzeczg prosty, dlatego temat ten postanowitem zaprezentowac Paistwu w postaci
przedstawienia najczestszych bteddw, putapek i dobrych rozwigzan wynikajacych ze sporzadzania
dokumentacji wnioskdw o dotacje i koicowego rozliczania operacji. W szczegdlnosci skupitem sie na
problemach najczesciej spotykanych w catym procesie — od wnioskowania o dotacje po jej
rozliczenie. Wybdr ponizszych elementéw do wystgpienia wynika z doswiadczen wnioskodawcéw i
beneficjentdéw, a kazdy temat zostat pokazany od strony dobrych i ztych praktyk.

1. Wypetnianie dokumentacji wnioskdéw o dotacje.

Wiasciwie jest to temat rzeka, a wyzwania stojgce przed wnioskodawcami na etapie sporzadzenia
dokumentacji czesto budzg stuszne frustracje lub sg wrecz powodem zaniechania. Do dobrych
doswiadczen ptynacych z biezgcego okresu wdrazania srodkdw pomocowych (2007-13) nalezy na
pewno ograniczone co prawda, ale zauwazalne ewoluowanie dokumentacji w czasie (m.in.
pojawienie sie tzw. wnioskdéw ptaszczowych, ktére mozna wykorzysta¢ w kilku programach, np.
whniosek o ptatnosé dla dziatan Osi lll PROW: Modernizacji gospodarstw rolnych, Réznicowania w
kierunku dziatalnosci nierolniczej czy Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw i analogicznych
dziatan wdrazanych poprzez O$ IV PROW (Leader), a takze zmiany w kierunku formularzy
aktywnych PDF, oferujgcych pewien zakres automatycznych podpowiedzi i korekt czy wrecz
koncowego sprawdzenia kompletnosci wypetnienia wniosku, np. w dziataniu Mate Projekty
(Leader). Zauwaza sie zmiany idgce w kierunku uniwersalizmu dokumentow oraz ich
upodobniania pomiedzy réoznymi wdrazanymi programami, co w duzej mierze utatwia poznanie
przez wnioskodawce prawidtowego sposobu ich wypetniania, a takze dziatania szkoleniowe i
doradcze na rzecz wnioskodawcow.

Niestety, do ztych praktyk nalezy nadal zaliczy¢:

- zbyt rozbudowang dokumentacje wnioskéw o przyznanie dotacji oraz list zatgcznikéw;

- zbyt rozbudowane instrukcje do wnioskéw o przyznanie ptatnosci (kilkadziesigt stron do
dziatan zwigzanych z niewielkimi inicjatywami, tj. Mate Projekty!)

- obowigzek dotgczania szeregu zaswiadczen, w miejsce ktérych mogtoby funkcjonowac jedno
zbiorcze o$wiadczenie wnioskodawcy;

- rézny sposdb wypetniania analogicznych komadrek wnioskdw w réznych programach;

- niezrozumiate dla wnioskodawcdw interpretacje instrukcji przez pracownikéw instytucji
wdrazajgcej, oparte o wewnetrzne procedury i interpretacje tych instytucji, do tresci
ktorych wnioskodawcy nie majg dostepu lub dostep ten jest utrudniony;

- przeciggajace sie procedury oceny wnioskdw, wynikajgce z powyzej wymienionych
problemdw, powodujgce decyzje wnioskodawcy o przesuwaniu inwestycji w czasie lub jej



zaniechaniu (wiele negatywnych efektéw: zmiany cen, ofert, zmiany zakresu inwestycji
wynikajgce ze zmian rynkowych i inne);

- zmiany prawne, w tym w konstrukcji programoéw wsparcia, wymuszajgce zmiany w
dokumentacji aplikacyjnej, a co za tym idzie czeste btedy w sporzadzanych wnioskach (zte
wersje) oraz niekornczacy sie proces edukowania wnioskodawcéw przez szkoleniowcow i
doradcow (efekty szkolen i doradztwa sg przez to krétkotrwate)

Z nieukrywang zazdroscig patrze na doswiadczenia krajow zachodnich UE (funkcjonujgcych w tych
samych ramach prawnych UE), w ktérych dokumentacja aplikacyjna jak i zwigzane z nig procedury s3
duzo prostsze. Podczas licznych projektéw miedzynarodowych, z jakimi udato mi sie miec¢ stycznos¢
podczas kilkunastoletniej pracy w CDR, w Poznaniu, miatem niejednokrotnie okazje zapoznawac sie z
dokumentacjami aplikacyjnymi w innych krajach i sadze, ze istnieje w Unii Europejskiej wiele
wzorcow, z ktdrych moglibysmy czerpa¢ doswiadczenia na drodze do uproszczenia procedur.
Oczywiscie, liczba i rodzaj dokumentéw sktadanych przez wnioskodawcow wynika rdwniez ze
skomplikowanego prawa krajowego (np. mnogos¢ dokumentéw zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi), jednakze pozostaje pytanie czy wszystkie dokumenty wynikajgce z prawa muszg by¢
zatgcznikami do wniosku o przyznanie ptatnosci i musza by¢ gromadzone przez instytucje ptatnicze.
Czy nie wystarczy przechowywanie tych dokumentéw w domowym archiwum wnioskodawcy i
udostepnianie jej w razie kontroli inwestycji, a zamiast dotgczania serii pozwolen, zezwolen czy
zaswiadczen — wypetnienie jednego formularza zawierajgcego tres¢ niezbednych oswiadczen (np. o
uzyskaniu pozwolenia, o zgtoszeniu robét, o posiadanym koncie, o figurowaniu w ZUS/KRUS i wiele
innych)? Tak czy owak to wnioskodawca bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za podawanie
prawdziwych danych oraz za zrealizowanie inwestycji zgodnie z polskim lub unijnym prawem i to on
w razie ztamania zasad przyznawania dotacji jest zmuszony do poniesienia konsekwencji
(finansowych, karnych). W takim razie czemu nie przenies¢ czesci weryfikacji dokumentacji na proces
kontroli? Spowodowato by to jeszcze jedng pozytywng zmiane. Instytucje wdrazajgce nie zajmowaty
by sie stertami zatgczonych dokumentdw dotyczacych tych operacji, ktore i tak na etapie oceny z
innych powoddw zostajg odrzucone lub z powodu decyzji wnioskodawcy - zaniechane.

2. Cel operacji, a jej elementy sktadowe

Element pozornie prosty, stat sie przyczyng proceduralnych przepychanek na etapie weryfikacji
whnioskdw, poniewaz zapis celu jest z reguty kontrolowany pod kgtem ,technicznym”, to jest
zawierania odpowiednich stdw w jego tresci, a nie pod katem logicznego wpisywania sie w cele
danego programu. Jest to zdecydowanie zta praktyka, ktéra w najwiekszym stopniu utrudnia
ubieganie sie o dotacje w szeregu programéw. Jednym stowem, w procesie oceny réwnie wazne
staje sie samo sformutowanie celu jak cel sam w sobie.

Niezmienialnos¢ celu nadrzednego danej operacji jest kwestig zrozumiatg i porzadkujaca réwniez z
punktu widzenia strategicznego planowania wnioskodawcy, jednak zdarza sie, ze w obliczu
dtugiego czasu weryfikacji wniosku o przyznanie dotacji, realia funkcjonowania danego podmiotu
(firmy, osoby, gospodarstwa) zmieniajg sie znacznie. To powoduje, ze zmuszony jest on do
zweryfikowania swojego dotychczasowego, gtéwnego kierunku produkcji/ustug, a co za tym idzie
przeformatowania celéw inwestycji. Oczywiscie, pozostaje pytanie na przysztosé: czy w takich
sytuacjach dawac szanse takim podmiotom na redefiniowanie celu operacji okreslonego we
whniosku, a co za tym idzie elementéw sktadowych inwestycji czy tez — skoro wnioskodawca



zmienia kierunek/rodzaj dziatania interpretowac to jako rezygnacje z ubiegania sie o dotacje,
poniewaz cel operacji jest zmieniany. Wedtug mnie, jesli decyzja o zmianie celu inwestycji nie
powoduje niespdjnosci nowego celu z celami programu, w ramach ktérego dana operacja ma by¢
dofinansowana, zmiana taka powinna by¢ w przysztosci mozliwa. Nalezy bowiem pamietaé, ze
podmioty gospodarcze nie dziatajg w oderwaniu od rzeczywistosci, lecz w makroekonomicznych
warunkach gospodarki, ktérg cechuje wielka dynamika zmian. Ponadto, dzi$ funkcjonujgce
przedsiebiorstwa (czy gospodarstwa) borykajg sie z rozchwianymi rynkami i ogdlng destabilizacja,
walczg o nisze rynkowe, czesto dopasowujgc swdj profil do krétkotrwatych tendencji. Dotacja
moze pomac im w utrzymaniu sie na rynku, w tym w utrzymaniu tak cennych miejsc pracy. Wola
poszukiwania nowych kierunkdw dziatania przez danego przedsiebiorce jest niczym innym jak
objawem rozwinietej przedsiebiorczosci, a ta powinna by¢ ze wszech miar wspierana. Stad
uwazam, ze zmiana celu inwestycji (oczywiscie na etapie weryfikacji dokumentacji, a nie po
zrealizowaniu operacji) powinna byé mozliwa.

Dobrg praktykg w formutowaniu celu jest, jak sie okazuje najogdlniejszy jego zapis, pozwalajacy z
jednej strony na stwierdzenie spdjnosci celu operacji z celem programu, w ramach ktérego bedzie
ona realizowana, a z drugiej na jak najszersze ujecie zakresu inwestycji (np. ,modernizacja parku
maszynowego” zamiast ,zakup urzadzenia X, Y, Z”). Zapisy takie dajg szerszg mozliwos¢ zmian w
planowanej inwestycji, umozliwiajg podpisywanie anekséw umow, a wiec dopasowanie inwestycji
do zmian innych czynnikéw w trakcie jej trwania. Ztg praktyka jest zatem wpisywanie w tresc celu
doktadnych elementéw inwestycji, przeniesionych z zestawienia rzeczowo-finansowego, poniewaz
stajg sie one w takim wypadku elementem zapisu celu, a wiec czescig nie mozliwg do zamiany na
inny element.

Zapisy celu oczywiscie muszg pozwoli¢ na zmierzenie osiggniecia efektu inwestycji (mierzalnosc
celu), a wiec skwantyfikowanie elementéw operacji. Nie mniej jednak nie znaczy to, ze okreslenie
konkretnej ilosci poszczegdlnych elementéw inwestycji objetej operacjg musi by¢ zawarte w
samym zapisie celu. To po to autorzy formularzy zamieszczajg w ich konstrukcji puste tabele typu
,Opis Operacji”, by tam, w sposéb szczegdtowy wyspecyfikowac i skwantyfikowac elementy
inwestycyjne. Ztg praktyka w tej mierze jest zmuszanie wnioskodawcow w ramach poprawek w
dokumentacjach do ingerowania w tres¢ zapisu celu, polegajgcego na dopisywaniu
poszczegdlnych elementdw inwestycji i ich ilosci. Jest to zte pojmowanie mierzalnosci, ktdra nie
musi wynika¢ z samego zapisu celu, lecz — jak juz powiedziatem — z pozostatej informacji zawartej
we wniosku, tj. z opisu operacji czy nawet, po prostu, z detalicznego rozpisania kosztow
zawartego w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Kolejnym aspektem zwigzanym z zapisem celu operacji jest oczywiscie powigzanie poszczegdlnych
kosztéw operacji z celem. Do czestych ztych praktyk zalicza sie wpisywanie jako elementu
inwestycji wydatkéw nie zwigzanych z celem, ewentualnie odwrotnie — zte formutowanie celu dla
danej grupy wydatkow. Inng kwestig jest takze mieszanie znaczenia tytutu, celu i opisu operacji,
co w praktyce uwidacznia sie podobnymi zapisami w trzech miejscach dokumentacji,
przeznaczonych dla tych elementéw.

Reasumujac, w nowym okresie programowania, korzystajac z bogatych doswiadczen wnioskodawcéw
i instytucji wdrazajacych, nalezatoby dazy¢ do sytuacji, w ktérej zapisy celu okreslone przez
Whioskodawcéw, w tym ich spdjnosc z programami wsparcia, bytyby przede wszystkim oceniane w
sposoéb ,logiczny”, a mierzalnosc celéw okreslana poprzez konkrety - analize zestawienia rzeczowo-
finansowego i zawartych przez wnioskodawce opiséw. Biorgc pod uwage zréznicowany poziom



wiedzy i kwalifikacji wnioskodawcdw, zalezny rowniez od rodzaju wnioskodawcy i programu
wsparcia, nalezy na jak najszerszg skale odchodzi¢ od ,technicznego” pojmowania tresci zapiséw
takich jak cele, a kierowac sie w procesie oceny na zrozumienie tych zapiséw i intencji wnioskodawcy
(domniemanie poprawnosci zapisu, a nie domniemanie btedu).

3. Realizacja operac;ji

Jest to kluczowy etap — istota ubiegania sie wnioskodawcy o dotacje. Generalnie, realizacja, z
punktu widzenia procesu pozyskania i rozliczania dotacji jest niczym innym jak zrealizowaniem
okreslonej umowy. W zwigzku z tym wszelkie dobre praktyki na tym etapie wigzg sie z
wykonaniem inwestycji zgodnie z jej trescig, ewentualnie z trescig podpisanych anekséw. Do
kluczowych elementéw nalezg tutaj: wykonanie inwestycji zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym (przeniesionym do umowy z tresci wniosku o przyznanie dotacji), zakoriczenie
inwestycji zgodnie z zatozonym harmonogramem czasowym oraz udokumentowanie poniesionych
wydatkdw i czynnosci. Szereg rodzajow operacji lub ich elementéw podlega szczegdétowym
obostrzeniom prawnym, a co za tym idzie wigze sie z koniecznoscig pozyskania przewidzianych
prawem dokumentow.

Szczegdlnie wrazliwymi pod tym wzgledem sg inwestycje budowlane. Dobre praktyka jest zatem
rownoczesne postrzeganie prowadzonej przez wnioskodawce inwestycji jako procesu
pozyskiwania i rozliczania dotacji, jak i inwestycji budowlanej obcigzonej okreslonymi regutami —
te dwie kwestie muszg by¢ traktowane réwnolegle, co oznacza spetnienie wymogéw wynikajacych
zaréwno z umowy o przyznanie dotacji, jak i prawa budowlanego. Czestymi ztymi praktykami jest
pomijanie procedur budowlanych podczas realizacji inwestycji z udziatem dotacji UE, co niestety
w konsekwencji powoduje niemoznosé wstecznego uzyskania wymaganych dokumentéw (czesty
problem: brak zgtoszenia prac do starostwa; brak ostatecznego pozwolenia na budowe;
niespdjnosc okresu inwestycji z zapisami dziennika budowy; brak protokotéw odbioru lub
niewtasciwe daty na protokotach itp.). Problemy te biorg sie czesto z nieSwiadomosci inwestoréw
o koniecznosci pozyskania odpowiednich zgdd i zezwolen. Ztg praktyka wynikajgca z inwestycji
budowlanych jest réwniez zbyt optymistyczne podejscie do harmonogramu inwestycji, ktére po
pierwsze stawia znak zapytania co do ukoriczenia inwestycji w obliczu czynnikéw
nieprzewidywalnych (pogoda, okres roku, sita wyzsza), a po drugie powoduje brak marginesu
czasowego, ktory potrzebny jest réwniez do skompletowania dokumentacji (zakonczenie prac,
oddanie do uzytkowania itp.).

Warto doda¢, ze na etapie realizacji dochodzi réwniez do swobodnego interpretowania
elementéw umowy przez beneficjentdéw, w szczegdlnosci zestawienia rzeczowo-finansowego, to
znaczy m.in. wykonywania w ramach inwestycji elementéw zastepczych, bez informowania
instytucji wdrazajacej i bez podpisywania anekséw. Tymczasem niewykonanie choéby jednej
sktadowej inwestycji moze by¢ interpretowane jako niewykonanie catosci czyli jedno zaniedbanie
lub ,interpretacja” umowy moze kosztowaé wnioskodawce utrate catosci dotacji.

4. Rozliczanie operacji
Na etapie rozliczania operacji kluczowg kwestig jest skompletowanie i dostarczenie wraz z

whnioskiem o pfatnosé catej dokumentacji zwigzanej z wykonaniem operacji. Podstawowym jej
elementem sg faktury i rachunki wraz z dowodami ptatnosci. Dobrg praktyka, jakg mozna wskazaé



na podstawie licznych doswiadczen beneficjentow jest taka realizacja inwestycji, ktéra umozliwia
zobrazowanie jej wykonania jak najmniejszg liczbg faktur (np. zlecenie kompleksowe wykonania
inwestycji budowlanej i otrzymanie jednej lub kilku faktur za wszystkie prace; pogrupowanie
zakupdw w wieksze transze itp.). Rozdrobnienie faktur nie jest ze wszech miar zalecane, poniewaz
zwieksza szanse popetnienia bteddw (im wiecej faktur i dowoddéw ptatnosci, tym wiecej szans na
otrzymanie dokumentéw btednie wystawionych). Dobra praktyka, dla przejrzystosci
dokumentacji, jest réwniez wykonywanie oddzielnych ptatnosci dla kazdej faktury (tatwiejsze
przypisanie dowoddéw ptatnosci do faktur), unikanie rozliczania zaliczek, zwrotéw, rabatéw itp.
elementow, ktére komplikujg rozliczenie. W inwestycjach budowlanych problemem na etapie
rozliczenia bywa réwniez przypisanie poszczegdlnych faktur do poszczegdlnych etapdw inwestycji
(tabela elementéw scalonych kosztorysu), tak wiec wskazanym jest grupowanie wydatkéw w
ramach poszczegélnych etapdéw (np. osobno faktury zbiorcze za etap wznoszenia $cian, osobno za
konstrukcje dachu itp.). Dobre praktyki to rdwniez porzagdek w dokumentacji, oznakowanie faktur
w ksiegowosci (zgodnie z wymogami), a w przypadku petnej ksiegowosci — wyodrebnianie kont
przeznaczonych tylko i wytgcznie do ksiegowania wydatkéw zwigzanych z inwestycjg ,,unijng”.
Utatwia to zaréwno samemu Whnioskodawcy odnajdywanie poszczegdlnych dokumentow (np. w
momencie rozliczania inwestycji), jak i proces ewentualnej kontroli. Jako podstawowg dobrg
praktyke zalecam wnioskodawcom sprawdzanie kazdorazowo wystawianych faktur, poniewaz
dokumenty te sg zbiorem wielu danych, w ktérych mozna popetni¢ btedy, a czes¢ z tych btedéw
mozna skorygowac od razu, w momencie sporzgdzania — wystarczy tylko poswiecic¢ na to
dodatkowg minute u sprzedawcy/ustugodawcy. Nonszalancja w wystawianiu i odbieraniu
rachunkéw, dowoddw ptatnosci i innych wymaganych dokumentéw, jak i w ich ksiegowaniu i
przechowywaniu to zta praktyka, ktéra moze mie¢ bardzo negatywne konsekwencje. Pamietajmy
bowiem, ze brak udokumentowania czynnosci bedgcej elementem inwestycji objetej dotacja
moze by¢ rozumiany jako brak dowodu na to, ze ta cze$¢ operacji zostata wykonana/zaptacona, a
co za tym idzie moze byé powodem niewyptacenia czesci lub catosci dotacji.

Istnieje mndstwo innych waznych kwestii zwigzanych z etapem rozliczania operacji, stanowigcych
ciekawe doswiadczenia, na ktdre jednak brak czasu w dzisiejszym wystgpieniu. Do pozostatych
istotnych czynnikdéw zaliczytbym m.in.:

- zgodnos¢ nazewnictwa na fakturach i rachunkach z nazewnictwem elementéw inwestycji w
zestawieniu rzeczowo-finansowym i kosztorysach;

- zgodnos¢ dowodow ptatnosci z fakturami (dobra praktyka: dowdd ptatnosci wystawiany za dany
numer faktury, a nie za nazwe czynnosci/ustugi/towaru);

- kompletnosé dokumentéow ksiegowych, w tym danych na fakturach;

- uwzglednianie na fakturach — oprocz elementéw inwestycji — innych wydatkéw (uwaga na
dodatkowe wyposazenie urzadzen, przystawki, moduty itp., o ktorych nie byto mowy w umowie!);
- rozliczanie transportu i montazu elementow inwestycji (brak ich uwzglednienia we wniosku
moze spowodowac niemozno$¢ uznania tych kosztéw jako kwalifikowane na etapie rozliczania).

- dokonywanie ptatnosci zgodnie z regutami (limity ptatnosci gotowkowych i koniecznos¢
wykonywania wptat bezgotdwkowych, w tym przy zakupach tgczonych od jednego dostawcy;
forma ptatnosci zgodna z okreslong na fakturze) i inne.

. Kilka uwag na zakonczenie

W procesie realizacji inwestycji z udziatem dotacji UE, oprdcz twardych regut okreslonych w



ustawach, rozporzadzeniach i instrukcjach, istotng role grajg ponadto inne czynniki, do ktorych
zaliczy¢ mozna réwniez aspekty psychologiczne. Z perspektywy dosc¢ juz dtugiego doswiadczenia
polskich beneficjentédw ze srodkami pomocowymi, mozna stwierdzi¢, ze ucza one miedzy innymi
wielkiej cierpliwosci, bez ktdérej zaden beneficjent nie jest w stanie przej$¢ procesu inwestycyjnego
wspartego konsumpcja dotacji UE. Cierpliwos¢ ta jest konieczna zaréwno na etapie wypetniania i
kompletowania dokumentacji wniosku o przyznanie dotacji, podczas oczekiwania na rozpoczecie
rozpatrywania wniosku, w trakcie dokonywania poprawek, w czasie realizacji inwestycji czy
wreszcie tak samo — podczas jej rozliczania. Jak to juz kiedys kto$ ujat ,grajg ci, ktorzy rozdaja
pienigdze — my — jesli chcemy je wzig¢ — tariczymy”. | jest w tym sporo prawdy. Wnioskodawca
musi wpisac sie w reguty wydatkowania srodkdw, jesli chce z nich skorzystac i musi oczekiwac na
decyzje dotyczaca przyznania dotacji, jesli realizacje inwestycji uzaleznia od tych zewnetrznych
srodkow.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze instytucje wdrazajgce réwniez podlegajg ewolucji, tak jak i stosowane
przez nie formularze wnioskéw. Nalezy mieé nadzieje, ze ewolucja ta bedzie zmierzata do
uproszczen dokumentacji i procesu decyzyjnego w drodze wnioskodawcy do podpisywania umow.
Istnieje wiele pozytywnych przyktadéw poprawnej obstugi wnioskodawcéw i niesionej im przez
pracownikéw instytucji wdrozeniowych pomocy. Niestety i tu spotykam sie z przyktadami
proceduralnego odcinania sie od wnioskodawcy, gdzie zamiast oczekiwanej pomocy
whioskodawcy otrzymujg zwiezte informacje, w postaci uniwersalnych komunikatow (,,prosze
sprawdzi¢ w instrukcji jak powinno by¢ napisane”). Mysle, ze instytucje wdrozeniowe zrobity w
ostatnich latach wielki krok w strone odbiorcy ich pomocy, jednak w wielu miejscach stojg przed
nimi jeszcze spore wyzwania w sferze niesienia prawdziwej pomocy — nie tylko finansowej, ale
takze na ptaszczyznie ,,pokonania” przez wnioskodawcoéw konkretnych procedur . Wychodze
rowniez z prostego zatozenia: Podsuniecie propozycji rozwigzania (np. poprawnego
sformutowania celu lub nazwy dla elementu inwestycji) zajmuje tyle samo czasu, co wymienienie
go na pismie informujgcym wnioskodawce o jego niepoprawnym brzmieniu. Prawda? Na dodatek
nie pozostawia marginesu kolejnego btedu, jaki wnioskodawca moze ponownie popetnié
wykonujgc poprawke. Wierze, ze prawdziwa pomoc beneficjentom w kolejnych okresach
wdrazania narzedzi pomocowych, a nie tylko ,czuwanie nad procedurami”, pomoze iim i
pracownikom ,,wdrozeniowki” skréci¢ czas oceny dokumentacji, przyblizy¢é moment startu
inwestycji i jej rozliczenia, a wiec ma same pozytywne aspekty. Bedzie ona réwniez bardzo istotna
z tego wzgledu, ze — patrzac na dotychczasowe doswiadczenia — zapewne trudno bedzie liczyé na
zaadaptowanie dzisiejszych procedur i dokumentacji na kolejny okres (po 2013 r.) i zaréwno
beneficjenci, jak i pracownicy instytucji wdrgzajacych, a takze doradcy, szkoleniowcy — wszyscy
zmierzymy sie z nowymi przepisami, instrukcjami, formularzami.

Na koniec chciatbym jeszcze wspomnieé o koniecznosci utrzymywania celéw kazdej z
dofinansowanych operacji przez okres zdefiniowany w kazdym programow (np. 5 lat od
podpisania umowy) i mozliwych w tym okresie kontrolach (w niektérych przypadkach kontrole
obejmujg dituzszy okres, np. 5 lat od rozliczenia operacji). Podkreslam réwniez, ze realizacja
operacji z wykorzystaniem funduszy UE wymaga nie tylko logicznego myslenia i zrozumienia (nie
jest sposobem wykonania inwestycji ,na chtopski rozum”), ale takze zmusza do zaakceptowania
procedur, instrukcji, do wykorzystania dostepnych poradnikéw i pomocy doradczej.



